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1 Einleitung 

Eine optimierte Abwasserbehandlung führte seit den 1990er Jahren zu stark abnehmenden, kon-
tinuierlich aus Punktquellen in die Vorfluter eingeleiteten Nährstofffrachten (HEINZMANN, 1998, 
SENSTADT, 2001), wodurch sich die Wasserqualität der aufnehmenden Gewässer Berlins merklich 
verbesserte. Episodische Belastungen durch Mischwasserentlastungen stellen jedoch weiterhin 
eine bedeutende Ursache einer herabgesetzten Wasser- und Sedimentqualität und eine der 
wichtigsten Managementaufgaben für die Berliner Stadtspree und der Kanäle dar (vgl. LESZINSKI ET 

AL., 2006, RIECHEL 2009). 

Hinsichtlich des von der EU-WRRL geforderten guten ökologischen und chemischen Zustandes  
der Binnengewässer bzw. des guten ökologischen Potenzials für stark veränderte und künstliche 
Gewässer, stellt die Lebensraumfunktion für die aquatischen Lebensgemeinschaften der Berliner 
Gewässer das wesentliche gewässerinterne Schutzziel dar. 

Neben dem erheblichem ökologischen Gefährdungspotenzial, das insbesondere von extremen 
Ereignissen der Mischwasserentlastung ausgeht, reduzieren vorrangig hydromorphologische Defizi-
te (Stauhaltung, Uferbefestigung, Sohleintiefung, etc.) die Lebensraumqualität für die aquatischen 
Lebensgemeinschaften. Aufgrund der Schifffahrtsnutzung der Berliner Spree und der Kanäle 
stellen Wellenschlag und Sunk- und Schwalleffekte während Schiffspassagen eine zusätzliche, 
bedeutende Belastung dar (vgl. LESZINSKI ET AL., 2006). 

Wie in der Studie „Immissionsorientierte Bewertung von Mischwasserentlastungen in Tieflandflüs-
sen“ (LESZINSKI ET AL., 2007) dargelegt, liegen die in Laboruntersuchungen ermittelten Ansprüche 
bzw. Toleranzen hinsichtlich der Wasserqualität für die Fischarten und Arten wirbelloser Boden-
organismen der Berliner Spree und der Kanäle in einem vergleichbaren Bereich (JACOB ET AL., 
1984, LAMMERSEN, 1997). Die Herleitung von Gütestandards hinsichtlich der Wasserqualität für 
die Fischfauna schließt somit den Schutz der Lebensgemeinschaft der wirbellosen Bodenorganis-
men mit ein. Ebenso besteht bei beiden Organismengruppen ein grundsätzlicher, vergleichbarer 
funktioneller Zusammenhang zwischen der Ausprägung der Lebensgemeinschaft und der hydro-
morphologischen und strukturellen Lebensraumausstattung des Gewässers (z.B. SHELDON, 1968, 
KARR & SCHLOSSER, 1978, MINSHALL, 1984; MINSHALL & ROBINSON, 1998, TANIGUCHI & TOKESHI, 
2004). So korrelieren Artenzahl und Diversität beider Organismengruppen höchst signifikant 
negativ mit dem Ausbaugrad der Ufer. Als Resultat der verschiedenen Belastungen findet sich in 
der Berliner Stadtspree eine extreme Dominanz von wenigen sehr anspruchslosen, toleranten 
Arten. 

Folglich sind Verbesserungen des ökologischen Zustandes und des Besiedlungspotenzials für 
wirbellose Bodenorganismen und Fische neben der Reduzierung der negativen Auswirkungen der 
Mischwasserentlastung, vorrangig durch Aufwertung der Uferstrukturen zu erreichen. Strukturelle 
Aufwertungen der Ufer müssen zusätzlich die hydrodynamische Belastung durch den schiffsindu-
zierten Wellenschlag berücksichtigen, um einerseits das Besiedlungspotenzial zu erhöhen, ande-
rerseits die Ufer vor Erosion zu schützen. 

Die vorliegende Studie gibt Hinweise auf die Möglichkeiten und Grenzen einer Revitalisierung der 
Berliner Stadtspree und der Kanäle am Beispiel der Fischfauna, indem sie die wesentlichen Belas-
tungen und deren Auswirkungen skizziert. Potenzielle Maßnahmen zur Aufwertung der Uferstruk-
tur sollten aufgrund der oben angesprochenen sehr ähnlichen Wirkmechanismen zwischen 
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Umweltausprägungen und Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften beiden, wirbellosen 
Bodenorganismen und Fischen, zu Gute kommen. Zur Beurteilung möglicher struktureller Maß-
nahmen wird zunächst davon ausgegangen, dass die negativen Auswirkungen der Mischwasser-
entlastung derart minimiert werden können, dass sie keine akute Beeinträchtigung der 
Wasserqualität und der aquatischen Lebensgemeinschaften mehr verursacht. Des Weiteren soll 
beurteilt werden, ob durch solche Maßnahmen ein Lebensraum für Fischarten geschaffen werden 
kann, die höhere Ansprüche an die Sauerstoffbedingungen im Gewässer haben als die aktuelle 
Lebensgemeinschaft. 

 



- 3 - 

2 Die gegenwärtige Fischfauna der Berliner Stadtspree und der Kanäle – 
funktionelle Zusammenhänge zur Habitatqualität 

Im gesamten Berliner Stadtgebiet konnten gegenwärtig insgesamt 29 autochthone und 7 neuein-
gebürgerte Arten nachgewiesen werden, von denen 23 in der innerstädtischen Spree und den 
Kanälen festgestellt wurden (vgl. LESZINSKI ET AL., 2006, WOLTER ET AL., 2003), wobei die Fischfau-
na durch wenige euryöke, anspruchslose Arten dominiert wird. Die Dominanz von Flussbarsch 
(Perca fluviatilis ) und Plötze (Rutilus rutilus ) ist ein Charakteristikum der Fischzönosen der Was-
serstraßen des Nordostdeutschen Tieflandes, in denen beide Arten im Durchschnitt mehr als 70 % 
der Gesamtabundanz ausmachen (WOLTER & VILCINSKAS, 1997b). Dem entsprechend haben mehr 
als die Hälfte der in Berliner Gewässer erbrachten 29 Nachweise autochthoner Arten lediglich mit 
weniger als 1 % zur Gesamtabundanz beigetragen (WOLTER ET AL., 2003). 

Die häufigsten Arten der Stadtspree und der Kanäle sind also der Flussbarsch und die Plötze, die 
ihren Verbreitungsschwerpunkt in den Flussseen haben, gefolgt von Blei (Abramis brama), Kaul-
barsch (Gymnocephalus cernua) und Aal (Anguilla anguilla). Diese stellen, neben Ukelei (Alburnus 
alburnus), Güster (Abramis bjoerkna), Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) und Aland (Leuciscus 
idus), Charakterarten der nordostdeutschen Wasserstraßen dar, kommen also in mehr als 90 % 
der untersuchten Gewässer vor (WOLTER & VILCINSKAS, 2000). 

Die weite Verbreitung des Aals stellt in diesem Zusammenhang eine Ausnahme da, da sie nicht 
auf die Umweltausprägungen der Berliner Gewässer zurückzuführen ist. Der katadrome Aal wäre 
aufgrund der fehlenden longitudinalen Durchgängigkeit (vgl. Kapitel 3) der Stadtspree und der 
Kanäle bereits ausgestorben, wenn er nicht aufgrund seiner wirtschaftlichen Bedeutung durch 
umfangreiche Besatzmaßnahmen erhalten würde. 

Auch wenn seit den 1990er Jahren aufgrund verbesserter Abwasserbehandlung eine Oligotrophie-
rung zu beobachten ist, kann angenommen werden, dass die Plötze, wie generell alle Karpfenfi-
sche, nach wie vor durch die eutrophen Bedingungen in der Berliner Stadtspree und den Kanälen 
gefördert wird (PERSSON, 1991, 1994, PERSSON ET AL., 1991). Aufgrund anderer Wirkmechanismen 
ist der Flussbarsch gegenüber der Plötze konkurrenzstärker und dominiert die Fischlebensgemein-
schaft (siehe Kapitel 3).  

Die Plötze gehört aufgrund ihres starken Anpassungsvermögens an ein breites Spektrum an Um-
weltbedingungen zu den häufigsten und am weitesten verbreiteten Fischarten in mitteleuropäi-
schen Binnengewässern. Hinsichtlich der registrierten Vorkommen stellt die Plötze auch in den 
Berliner Gewässern die häufigste Fischart dar. Plötzen sind Schwarmfische, die bevorzugt die 
Uferregion der Gewässer besiedeln. Als eurytope Fischart zeigt sie keine Präferenzen für Stand- 
oder Fließgewässer. Abhängig von der Witterung laichen Plötzen bei einer Wassertemperatur von 
über 10°C von April bis Mai an flachen Uferregionen, wobei die Eier an Wasserpflanzen, Wurzeln 
oder Steinen gelegt werden (phyto-lithophil). Zur Fortpflanzung werden bevorzugt verkrautete 
Uferbereiche aufgesucht. Die nach ca. 4 – 10 Tagen schlüpfenden Larven heften sich mittels 
Klebedrüsen bis zur Aufzehrung ihres Dottervorrates an diese Substrate. Die Brut ernährt sich von 
Plankton, adulte Fische von größerem Zooplankton, wirbellosen Bodenorganismen und Anflug-
nahrung. In anthropogen veränderten Gewässern neigt die Plötze aufgrund ihres hohen Vermeh-
rungs- und Anpassungspotenzials bezüglich des Nahrungsspektrums und der Wassergüte zur 
Massenvermehrung. 
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Auch der Flussbarsch ist in Mitteleuropa bis Asien weit verbreitet und häufig und gehört in Kanä-
len und Stauseen zu den Hauptfischarten. In den Berliner Gewässern ist der Flussbarsch die 
zweithäufigste Fischart. Er lebt in Stand- und Fließgewässern und ist im Hinblick auf Wasserquali-
tät, Strömungsverhältnisse, Nahrungsangebot und Laichsubstrat - vergleichbar mit der Plötze - 
ausgesprochen anpassungsfähig. Als Jungfische bis zu einer Körperlänge von 15 cm ernährt sich 
der Flussbarsch von wirbellosen Bodenorganismen, Adulte fressen in erster Linie Fische, wobei sie 
auch zum Kannibalismus neigen. Witterungsabhängig kann sich die Laichzeit von März bis Juni 
erstrecken, in Berlin früher im Jahr von Februar bis März, wobei die Laichbänder an ufernahe 
Wasserpflanzen, Wurzeln und Steinen abgelegt werden. Die Larven schlüpfen nach ca. drei 
Wochen und leben zunächst von ihrem Dottervorrat. 

Der Flussbarsch ist im Vergleich zur Plötze stärker anpassungsfähig und zeigt in anthropogen 
beeinträchtigten Gewässern ebenfalls Massenaufkommen. In den Wasserstraßen des Nordostdeut-
schen Tieflandes ist seine Häufigkeit vom Anteil der künstlich angelegten, mit Steinschüttungen 
oder Spundwänden befestigten Uferabschnitten beeinflusst. Je monotoner und strukturärmer ein 
Gewässer ausgebaut ist, desto höher ist sein Anteil am Gesamtfischbestand. 

In den extrem monoton verbauten innerstädtischen Abschnitten der Berliner Spree oder den 
Kanälen wie z.B. dem Teltowkanal entfielen bei den Befischungen bis 50 % des Gesamtfanges auf 
den Flussbarsch (WOLTER ET AL., 2003). In kanalartig ausgebauten und mit Stahlspundwänden 
befestigten Wasserstraßen können mehr als 90 % der gefangenen Fische auf diese Art entfallen 
(WOLTER & VILCINSKAS, 1997b). Aufgrund dieses sehr starken Zusammenhangs zwischen seinem 
Anteil am Gesamtfischbestand und dem Ausbaugrad der Gewässerufer, gilt er auch als Indikator 
für degradierte, strukturarme Fließgewässer (WOLTER & VILCINSKAS, 1997a, DUßLING ET AL., 2004). 

Da für Fische infolge des naturfernen Ausbaus durch Spundwände wichtige Strukturen, wie 
Laichplätze, Unterstände und Weidegründe fehlen, dienen ihnen die Stadtspree und Kanäle zur 
Zeit vornehmlich saisonal als Aufenthaltsorte oder Wanderwege. 

So ist auch für den Rummelsburger See anzunehmen, dass die 14 dort vorgefundenen Arten den 
ehemaligen Spreealtarm lediglich als Nahrungs- oder Rückzugsrefugium nutzen, da dessen Ufer 
fast vollständig mit Spundwänden versehen ist, wodurch höhere Wasserpflanzen weitgehend 
fehlen und die Uferstruktur äußerst monoton ist (WOLTER ET AL., 2003). Im Gegensatz zu den 
Steinschüttungen an anderen Kanalufern ist der Uferverbau durch senkrechte Spundwände nicht 
einmal mehr für Hartsubstratlaicher, wie z. B. den Kaulbarsch nutzbar (WOLTER, pers. Mitt., 
2006). 

Die Zahl der Fischarten in der Stadtspree und den Kanälen ist daher von der Fauna der mit ihnen 
in Verbindung stehenden Gewässer abhängig. Ein Hauptlaichgebiet für diese Arten ist der Müggel-
see, was auf die besondere Bedeutung der Flussseen für die in den kanalisierten Spreeabschnitten 
vorkommenden Arten hindeutet. Im Vergleich zu den kanalisierten Flussabschnitten zeichnet sich 
der Müggelsee durch ausgedehnte Zonen mit Schwimmblattpflanzen und großräumig unverbaute, 
naturnahe Ufer aus, so dass die Lebensraumdiversität wesentlich höher ist. Durchflossene Seen 
verfügen sowohl über strömende als auch über nichtströmende Bereiche. Sie bieten damit rhe-
ophilen und limnophilen Fischarten geeignete Lebensbedingungen und beherbergen daher i.d.R. 
ein vielfältiges Fischartenspektrum. 
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Bei einigen für die Flussseen und Flussunterläufe natürlicherweise typischen strömungsliebenden 
Arten wurde in den vergangenen zehn Jahren eine positive Bestandsentwicklung beobachtet, die 
sich in zunehmenden Nachweiszahlen und gestiegenen Dominanzanteilen von Aland, Rapfen 
(Aspius aspius), Quappe (Lota lota) und Steinbeißer (Cobitis taenia) widerspiegelt (WOLTER ET AL., 
2003). Da die Uferstrukturen der Stadtspree und Kanäle während der letzten Jahren keine ökolo-
gisch aufwertende Änderungen erfuhren, muss die beobachtete Zunahme der genannten flussty-
pischen Fischarten auf die reduzierte Nährstoffbelastung und eine verminderte Eutrophierung 
zurückzuführen sein (WOLTER ET AL., 2003). 

Die anspruchslosen, euryöken Fischarten, die indifferent bezüglich der Strömung sind, reprodu-
zieren sich also auch in den innerstädtischen Gewässerabschnitten, solange die Ufer geeignete 
Strukturen aufweisen. Blocksteinschüttungen können Laich- und Brutaufwuchshabitate darstellen, 
sind die Ufer jedoch mit Spundwänden verbaut, kann sich auch die anspruchsloseste Fischart 
nicht reproduzieren. Flusstypische Fischarten sind hinsichtlich ihrer Reproduktion auf das Vorhan-
densein von überströmten kiesigen Substraten angewiesen, die innerhalb von Berlin ausschließlich 
in den Nebengewässern wie z.B. dem Westlichen Abzugsgraben vorzufinden sind. Für den Fort-
bestand dieser Arten kommt dementsprechend der Durchgängigkeit des Gewässersystems  eine 
entscheidende Bedeutung zu. 
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3 Der Flussbarsch als Indikator für den Ausbaugrad von Wasserstraßen – 
Zusammenwirken von Uferbefestigung und schiffsinduzierten Wellen-
schlag 

Im vorhergehenden Kapitel wurde dargelegt, dass das Hauptlaichgebiet der Berliner Fischfauna in 
den Flussseen und Nebengewässern gelegen ist, da dort geeignete Strukturen vorhanden sind, die 
in den kanalartig ausgebauten Gewässerabschnitten weitgehend fehlen. Dennoch sind zumindest 
obligate oder fakultative Hartsubstratlaicher, wie die häufigeren Fischarten Berlins auch in der 
Lage, sich in der Stadtspree und den Kanälen zu vermehren, wenn die Ufer nicht durch Spund-
wände, sondern bspw. durch Steinschüttungen verbaut sind. 

Das der Anteil des Flussbarsches am Gesamtfischbestand durch den Grad des Uferverbaus geför-
dert wird, lässt sich hauptsächlich durch das Zusammenwirken von starker Lebensraumdegradati-
on bzw. monotoner Struktur und der schiffsinduzierten hydrodynamischen Belastung 
zurückführen (WOLTER & VILCINSKAS, 1997a). Die hydrodynamische Belastung der flachen Ufer-
zonen übt einen starken artspezifisch variierenden Einfluss auf den Bruterfolg aus. 

Im deutschen Tiefland laicht der Flussbarsch typischerweise im März oder frühen April (WOLTER ET 

AL., 1999). Im Zusammenhang mit der hydrodynamischen Belastung ist es von entscheidender 
Bedeutung, dass der larvale Flussbarsch ontogenetische Lebensraumwechsel vom ufernahen 
Brutplatz ins Freiwasser zeigt, um einige Zeit später wieder in flache Uferzonen zurückzukehren 
(THORPE, 1977, URHO, 1996). Diese Rückkehr in die Uferzone war im Oder-Havel-Kanal wahr-
scheinlich im Juli abgeschlossen, da im Freiwasser keine Flussbarsche mehr nachgewiesen werden 
konnten (ARLINGHAUS ET AL., 2002). In frühen Entwicklungsstadien, in denen der Flussbarsch nur 
eine geringe Resistenz gegenüber hydraulischem Stress aufweist, hält er sich also im weniger 
exponierten Freiwasser auf. Zu der Zeit in der er später wieder die stärker strömungsexponierten 
Flachwasserzonen aufsucht, weist er eine wesentlich größere Schwimmleistung und Strömungsre-
sistenz auf als in früheren Entwicklungsstadien. Durch diesen relativ frühzeitigen Lebensraum-
wechsel in tiefere Wasserzonen ist der postlarvale Flussbarsch weniger vom schiffsinduzierten 
Wellenschlag am Ufer beeinträchtigt, als das für die Plötze der Fall ist, die eine längere Zeit in 
ihrer Entwicklung auf strömungsberuhigte Flachwasserzonen angewiesen ist (COPP ET AL., 1994, 
GARNER, 1996). 

Somit erklärt sich die hohe Konkurrenzstärke des Flussbarsches dadurch, dass er der hydrodyna-
mischen Belastung weniger als Jungfische anderer Arten ausgesetzt ist und eine kürzere Zeitspan-
ne seines frühen postlarvalen Lebens strukturierte Flachwasserzonen besiedelt. 

Dies wird von WOLTER & VILCINSKAS (1997b) bestätigt, die in den Wasserstraßen des Norddeut-
schen Tieflandes beobachteten, dass insbesondere Larven der Plötze aber auch anderer Karpfenfi-
sche durch starken Wellenschlag am Ufer strandeten. Die Gefahr des Strandens von Jungfischen 
ist insbesondere in den ersten 10 bis 14 Tagen nach dem Schlupf besonders hoch (HOLLAND, 
1987, ADAMS ET AL., 1999). Erst ab einer Länge von 25 mm scheinen Larven karpfenartiger Fische 
nicht mehr von schiffsinduzierten Strömungen gefährdet zu sein (WOLTER & VILCINSKAS, 1997b). 
Larven der Plötze werden bei einer Größe von 7,5 mm bereits von einer Strömung von 6,9 cm/s 
verdriftet, da sie nur eine sehr geringe Strömungsresistenz aufweist. Diese geringe Toleranz ge-
genüber einer höheren hydraulischen Belastung erklärte die Individuenverteilung der Plötze im 
Oder-Havel-Kanal. So beobachteten ARLINGHAUS ET AL. (2002) eine starke Abundanzabnahme der 
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Plötze im Mai und Juni, die wahrscheinlich auf eine erhöhte strömungsinduzierte Mortalität zu-
rückzuführen war, während die Abundanzen des Flussbarsches zunahmen. 

Generell führt die Beeinträchtigung der ufernahen Lebensräume durch die hydrodynamische 
Belastung für alle vorkommenden Fischarten zu einer stark verminderten Lebensraumqualität und 
ist im besonderen Maße für den Bruterfolg und das Überleben der Jungfische verantwortlich. 

Es ist bekannt, dass Jungfische desselben Jahres in Fließgewässern strömungsberuhigte Uferberei-
che bevorzugen (FLOYD ET AL., 1984). Dies trifft insbesondere auf die ersten Tage nach dem 
Schlupf zu, da die Schwimmleistung und Strömungswiderstandsfähigkeit nicht nur artspezifisch 
(GARNER, 1999), sondern auch längenspezifisch ist (MANN & BASS, 1997). Jungfische desselben 
Jahres meiden Bereiche mit Fließgeschwindigkeiten > 20 cm/s (DUNCAN ET AL., 2001). Generell 
sind ältere und größere Jungfische desselben Jahres in Abhängigkeit zur Substratrauigkeit resisten-
ter gegen hydrodynamische Belastungen und können Strömungsgeschwindigkeiten von bis zu 
60 cm/s widerstehen (MANN, 1996). Im Oder-Havel-Kanal war in Buchten, die schiffsinduzierten 
Strömungsgeschwindigkeiten von weniger als 20 cm/s ausgesetzt waren, die Dichte an Jungfischen 
desselben Jahres signifikant höher als in langgestreckten Kanalabschnitten, an den Strömungsge-
schwindigkeiten von bis zu 80 cm/s gemessen wurden (ARLINGHAUS ET AL., 2002). Diese Dichte-
unterschiede könnten auf eine Präferenz der Jungfische desselben Jahres für Buchten mit flachen 
Uferzonen, passive Drift der Larven oder eine erhöhte schifffahrtsinduzierte Mortalität in den 
langgestreckten Kanalabschnitten zurückzuführen sein. 

Synergetische Effekte zwischen einer stark reduzierten Lebensraumheterogenität des Ufers, das 
keine Refugialräume bereitstellt und dem Wellenschlag verursachen eine hohe Mortalität der 
Fischbrut und der Jungfische. Die wellenschlagsinduzierte Beeinträchtigung der Fischzönose ist 
dementsprechend vom Grad der Kanalisierung und dem Grad der Homogenisierung der Ufer-
strukturen abhängig und ist maximal und drückt sich in einer stark reduzierten Fischartendiversität 
aus, wenn keinerlei Refugien vorhanden sind (WOLTER & VILCINSKAS, 2000, WOLTER, 2001a). 
Andererseits wird das Ausmaß der hydraulischen Störungen auf die Fischzönose durch den Grad 
der Lebensraumheterogenität bestimmt und nimmt mit zunehmender Komplexität ab (GABEL ET 

AL. 2008, PEARSON ET AL., 1992). Da der Ausbaugrad in urbanen Gewässern besonders hoch ist, ist 
die durch die verringerte Lebensraumverfügbarkeit verursachte hydrodynamische Beeinträchti-
gung in diesen Gewässern besonders groß (WOLTER & VILCINSKAS 2000, WOLTER ET AL., 2003). 

In ihrem Review zu den Effekten schiffsinduzierter hydrodynamischer Belastungen schlussfolger-
ten WOLTER & ARLINGHAUS (2003), dass die Strömungsgeschwindigkeit die höchste Erklärungskraft 
für eine limitierte Lebensraumverfügbarkeit durch Fische hat. Unter der Annahme von schiffsin-
duzierten Strömungsgeschwindigkeiten von 0,7 bis 1,0 m/s, die mit vergleichbarer Intensität auch 
in der Berliner Stadtspree auftreten (FRANKE, 2006), ist das Überleben der Fische unter 14,7 cm 
Körperlänge aufgrund ihrer zu geringen Schwimmleistung stark eingeschränkt. 

Generell zeigen die Jungfische aller in Berlin vorkommenden Fischarten, mit Ausnahme von 
Ukelei, Flussbarsch und Zander eine Präferenz für flache Uferzonen (< 1 m Wassertiefe) in einem 
ca. 6 m breiten makrophytenbestandenen Uferstreifen (GARNER, 1996). Diese Flachwasserzonen 
sind auch die am stärksten durch den schifffahrtsinduzierten Wellenschlag belasteten Bereiche im 
Querprofil und werden folglich hinsichtlich ihrer Funktion als Brut- und Aufwuchslebensraum für 
Fische stark entwertet. 
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4 Strukturelle Maßnahmen zur Revitalisierung der Berliner Stadtspree und 
der Kanäle unter Berücksichtigung der Gütekriterien für die Mischwasser-
entlastung 

Für eine detaillierte Diskussion des ökologische Potenzials der Berliner Stadtspree und der Kanäle 
wird auf den Endbericht Pewa II – „Das gute ökologische Potenzial: Methodische Herleitung und 
Beschreibung“  (SENSTADT, 2008) hingewiesen. 

Nach WOLTER (in: SENSTADT, 2008) könnte die durchschnittliche Fischzönose der regulierten 
Flüsse im ländlichen Raum insbesondere hinsichtlich der Artenzahl und dem Vorhandensein 
typischer Flussfischarten als Referenz für das gute ökologische Potenzial von Wasserstraßen die-
nen. Letztere können auch in erheblich beeinträchtigten Wasserstraßen wie die Berliner 
Stadtspree sich selbst erhaltene Populationen bilden, wenn zur Fortpflanzung und zum Aufwach-
sen der Brut geeignete Strukturen vorhanden bzw. in Nebengewässern oder benachbarten Fluss-
abschnitten erreichbar sind. 

Es wurde argumentiert, dass es in stark veränderten Gewässern sehr unwahrscheinlich ist den 
ökologischen Zustand durch Revitalisierungsmaßnahmen zu verbessern (BOOTH ET AL., 2004). Die 
oben bereits erwähnten Untersuchungsergebnisse zur Fischfauna in urbanen Wasserstraßen 
(WOLTER, 2008) legen jedoch den gegenteiligen Schluss nahe. In Wasserstraßen wurde insbeson-
dere die Verfügbarkeit von flachen Uferzonen, die vor anthropogenen Wellenschlag geschützt 
sind, als entscheidender Faktor für die Lebensraumqualität hinsichtlich der Nutzung als Laich- und 
Fischaufwuchsgebiete identifiziert (WOLTER & ARLINGHAUS, 2003, WOLTER & VILCINSKAS, 1997b). 
Dabei kamen bis zu einem Grenzwert von ca. 80 % Uferverbau die meisten zu erwartenden 
Fischarten vor, während mit einem graduellen Anstieg bis zu einem vollständigen Verbau der 
Uferlinie die Fischfauna signifikant geschädigt wurde. 

In Wasserstraßen, deren Uferlinie lediglich zu 90 % verbaut war, wurden generell höhere Fischar-
tenzahlen, Fischdiversität, Verhältnis von rheophilen zu limnophilen Fischarten und Zahl bedroh-
ter Fischarten nachgewiesen, als in vollständig verbauten Wasserstraßen. 

Eine weitere Reduktion von verbliebenen 10 % strukturierter Uferlebensräume in einer ansonsten 
verbauten Uferlinie führt also zu einer zusätzlichen Beeinträchtigung der Fischfauna. Umgekehrt 
lässt sich schlussfolgern, dass die strukturelle Aufwertung von 10 – 20 % der Uferlinie stark verän-
derter bzw. vollständig verbauter Fließgewässer die Dominanzverhältnisse und die Diversität der 
Fischfauna signifikant verbessern (WOLTER ET AL., 2009). 

Dementsprechend ist zu erwarten, dass es für Erfolgsaussichten von Revitalisierungsmaßnahmen 
bedeutender ist, einen bestimmten Anteil des Wasserkörpers zu berücksichtigen, als eine Mi-
schung verschiedener Maßnahmen anzuwenden. 

Nicht zuletzt kommt der longitudinalen Durchgängigkeit insbesondere in stark beeinträchtigten 
Gewässern erhebliche Bedeutung zu. Fische führen im Laufe ihrer Entwicklung obligate Wande-
rungen und Lebensraumwechsel durch, da verschiedene Entwicklungs- und Altersstadien unter-
schiedliche Lebensraumansprüche haben. Da in Wasserstraßen aufgrund anderer prioritärer 
Nutzungen (z.B. Schifffahrt) das Potenzial naturraumtypische Strukturvielfalt zu entwickeln be-
grenzt ist, müssen Fische in die Lage versetzt werden, Wasserstraßen als Nahrungsrefugium zu 
nutzen und strukturiertere Lebensräume der Nebengewässer zu erschließen. 
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Die Bedeutung dieses Zusammenhangs für das Erreichen eines guten ökologischen Potenzials hat 
WOLTER ET AL. (2007) für die Untere Havel aufgezeigt. Die Verbindung zu Nebengewässern oder 
auch nur größeren Ausbuchtungen wurde auch für andere Gewässer der Region als sehr bedeut-
sam für die Fischgemeinschaft identifiziert (WOLTER, 2001a). Nebengewässer, Buchten und Auf-
weitungen u.ä. stellen Sonderstrukturen dar, die insbesondere Jungfischen in Wasserstraßen als 
Aufwuchsgebiete dienen (ARLINGHAUS ET AL., 2002). Auch die Neuanlage solcher Lebensräume 
trägt unmittelbar zu Förderung der Fischbestandes und insbesondere zur Förderung der natürli-
chen Reproduktion der Fischarten im Gewässer bei (WOLTER ET AL., 2004b, 2006). 

Die ökologische Bedeutung von Flachuferbereichen kann nicht überbewertet werden (WARD ET 

AL., 1999, SCHIEMER ET AL., 2001). Fische nutzen generell bevorzugt ufernahe Lebensräume, nicht 
zuletzt aufgrund der dort substanziell höheren Nährtierdichte. Oft steigen Nachts Artenzahl und 
Fischdichte am Ufer signifikant an, da viele Fischarten tagesperiodische Wanderungen unterneh-
men (WOLTER & FREYHOF, 2004). Von wenigen Ausnahmen abgesehen, nutzen alle Fischarten die 
flachen Uferzonen zur Eiablage. Wie in Kapitel 3 ausgeführt, ist die frisch geschlüpfte Brut der 
meisten Fischarten aufgrund ihrer geringen absoluten Schwimmleistung auf strömungsberuhigte 
ufernahe Flachwasserbereiche als Aufwuchsgebiet angewiesen (WOLTER & ARLINGHAUS, 2003, 
2004). 

Flachwasserbereiche sind darüber hinaus bedeutsam für die Ansiedlung submerser und emerser 
Wasserpflanzen, von denen wiederum Fische profitieren, da sie Unterstände, Versteckmöglichkei-
ten vor Fressfeinden, Schutz vor Strömung und Wellenschlag sowie Laichsubstrat bieten (WOLTER, 
2001b). Von höchster ökologischer Wertigkeit sind unverbaute, gut strukturierte Flachufer, wes-
halb dem partiellen Rückbau von Uferbefestigung eine große Bedeutung für die Entwicklung von 
artenreichen aquatischen Lebensgemeinschaften zukommt. Dabei stellen etwa 80 % Uferverbau-
ung einen Schwellenwert dar, bei dessen Überschreitung sich die Abnahme der Fischartenzahl 
und Diversität und die Zunahme des Anteils störungsanzeigender Indikatorarten (Flussbarsch und 
Plötze, vgl. oben) exponentiell verstärken. 

Dies deutet darauf hin, dass zum Erreichen eines guten ökologischen Potenzials nur ein verhält-
nismäßig kleiner Teil der Uferlinie entsiegelt und strukturiert werden muss, was ohne Beeinträch-
tigung prioritärer Nutzungen möglich sein sollte. Flussinterne Maßnahmen benötigen kein 
zusätzliches, angrenzendes Land für die Durchführung und können daher insbesondere im urba-
nen Raum als leichter realisierbar angesehen werden. 

Hinsichtlich Maßnahmen zur Aufwertung der Uferstruktur muss für die stark verbauten Abschnitte 
der Berliner Stadtspree und die Kanäle angenommen werden, dass sich flusstypische Fischarten, 
die auf überströmte Kieslaichplätze angewiesen sind, dort auch mittelfristig nicht reproduzieren 
können. Daher kommt der Durchgängigkeit des Gewässersystems für den Schutz und der Förde-
rung dieser Fischarten (z.B. Rapfen) eine übergeordnete Bedeutung zu. Dem gegenüber können 
die Bestände der Fischarten, die im Hinblick auf das Laichhabitat anspruchsloser sind, auch durch 
flussinterne Maßnahmen gefördert werden. 

Unterhalb der Schleuse Charlottenburg weist die Stadtspree rechtsseitig künstlich angelegte flache 
Uferbereiche auf. Dieses Uferbereiche sind durch Blocksteinschüttung gesichert und vor dem 
schiffsinduzierten Wellenschlag durch vorgelagerte Stahlspundwände geschützt. 
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Untersuchungen der Fischfauna ergaben im Jahre 2006 eine außergewöhnlich hohe Jungfisch-
dichte, die insbesondere von Plötze, Flussbarsch und Aland gestellt wurde. Qualitative Verände-
rungen der Zusammensetzung der Fischgemeinschaft wurden nicht festgestellt, da geeignete gut 
mit Sauerstoff versorgte kiesige Laichsubstrate, die von den meisten flusstypischen Fischarten 
benötigt werden, nicht vorkamen. So wurde bspw. auch der kieslaichende Rapfen nachgewiesen, 
da Verbindungen zum Westlichen Abzugsgraben und Bereichen unterhalb des Alten Wehres 
bestehen, wo er geeignete Laichhabitate vorfindet (WOLTER, PERS. MITT. 2009). 

Es zeigt sich also, dass strukturelle Aufwertungen der Ufer der Berliner Stadtspree und der Kanäle 
erst einmal die häufigen, euryöken Fischarten fördert. 

Eine strukturelle Aufwertung der Ufer, die eine Minimierung der schifffahrtsinduzierten hydrody-
namischen Belastungen einschließen, sollte sich somit in erster Linie in veränderten Dominanz-
verhältnissen der rezenten Fischarten widerspiegeln. Der Erfolg solcher Maßnahmen sollte sich 
längerfristig auch in einem reduzierten Anteil des Flussbarsches am Gesamtfischbestand zeigen. 

An den künstlichen Flachufern unterhalb der Schleuse Charlottenburg war eine starke Sedimenta-
tion von organischem Material in den wellenschlagsgeschützten Uferbereichen auffallend. Es muss 
angenommen werden, dass diese Verschlammung die Sauerstoffkonzentrationen durch Zehrung 
minimiert, auch wenn derzeit noch keine spezielle Studie zu den Sauerstoffverhältnissen vorliegt 
(WOLTER, PERS. MITT. 2009). 

Da die frisch geschlüpften Fischlarven karpfenartiger Fischarten im Vergleich zu den adulten 
Tieren einen höheren Sauerstoffbedarf aufweisen und über keine Adaptionsmechanismen verfü-
gen, kommt diesem erhöhten sedimentbürtigen Sauerstoffbedarf eine besondere Bedeutung zu. 

Bei der Anlage wellenschlagsgeschützter, strukturierter Flachufer ist demnach im besonderen 
Maße darauf zu achten, dass trotz Strömungsberuhigung ein stetiger Austausch an Wasser zwi-
schen Freiwasser und Uferzone stattfinden kann. 

Da die Sauerstoffgütekriterien für Mischwasserentlastungen auf der Grundlage von den An-
sprüchen bzw. Toleranzen von adulten Fischen entwickelt wurden (vgl. LESZINSKI ET AL., 2007), ist 
es bei derzeitigem Kenntnisstand unsicher, ob die Gütekriterien für die Fischbrut verschärft wer-
den müssten. 

Unter der Annahme, dass die Sauerstoffkonzentrationen an den künstlichen Flachufern mit denen 
des freien Wasserkörpers vergleichbar sind, erscheinen die Gütekriterien jedoch für die Fischbrut 
der euryöken Fischarten ausreichend, da sie auch auf den Minimalansprüchen von anspruchsvol-
leren, flusstypischen Fischarten wie dem Rapfen basieren. Für die Fischbrut von kieslaichenden 
Fischarten müssten die Sauerstoffgütekriterien für Mischwasserentlastungen in die innerstädtischen 
Spree- und Kanalabschnitte verschärft werden. 

Jedoch ist nicht zu erwarten, dass sich die innerstädtischen Spree- und Kanalabschnitte kurz- bis 
mittelfristig zu Reproduktionsgewässern für diese Fischarten entwickeln lassen. 
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Zusammenfassend versprechen folgende Revitalisierungs-Maßnahmen die Lebensraumfunktion 
der Berliner Stadtspree und der Kanäle für Fische nachhaltig zu verbessern: 

• Bereits bestehende Flachufer, die mittels Steinschüttung befestigt sind und potenzielle 
Laich- und Brutaufwuchsrefugien darstellen, müssen vor dem schiffsinduzierten Wellen-
schlag geschützt werden. 

• Neuanlage von Flachufern und Buchten zur Förderung einer diverseren Lebensraumaus-
stattung, erhöhten Substratheterogenität und potenziellen Standorten für Wasserpflanzen. 
Dabei ist die Belastung durch schiffsinduzierten Wellenschlag durch die Errichtung von 
Palisaden oder vorgelagerten Spundwänden zu minimieren. Der „Grenzwert“ von 10 bis 
20 % nicht verbauter bzw. entsiegelter Uferlinie sollte angestrebt werden. 

• Schaffung von Durchgängigkeit durch Anlage von Fischtreppen bzw. Umgehungsgerinnen 
an den Berliner Wehren, so dass Fische Nebengewässer mit besserer Lebensraumausstat-
tung erreichen können. Dies betrifft insbesondere lithophile Arten, die kiesiges gut mit 
Sauerstoff versorgtes Laichsubstrat benötigen und auch als Larven benthisch orientiert 
sind. 

• Einhaltung der Gütekriterien für die Mischwasserentlastung bzw. qualitative und quantita-
tive Minimierung extremer Sauerstoffdepressionen. 
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